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商用文献データベースに適用される検索モデルの評価
―検索者の視点からの考察―
山　﨑　久　道
Evaluating Information Retrieval Models Applied to Commercial 
Bibliographic Databases: From the Viewpoints of Database Searchers
Yamazaki Hisamichi 
　Three major models have been applied to commercial bibliographic databases, that 
are the Boolean logic model, vector space model and probability model. Each model 
mentioned is equipped with strengths and limitations. In practical and popular 
operations, Boolean logic model seems to be preferred for the reason that it is simpler 
and more perspicuous for searchers to understand and more predictable in the process 
of searching operation. It is important to choose proper model for search objectives and 
situation which searchers are placed, that are for dailylife or academic, for idea 
generation or exhaustive search for patent documents.
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1．は じ め に
　インターネットの普及にともない，「情報検索」という言葉は，情報探しに関するさまざま
な場面で使われてきている．情報検索とは，以下のように定義づけられる．
　「あらかじめ組織化して大量に蓄積されている情報の集合から，ある特定の情報要求を満た
す情報の集合を抽出すること」
1）
　本論でも，この定義を前提にすることとする．そこで，この定義を実際の検索作業に当ては
めると，「検索者の質問や要求に，適合する文献を，文献群やデータベースから取り出してく
るプロセスである」
2）
といえよう．さらに，情報検索システムの面から見ると，以下のような
説明になる．
　「情報検索は，形式的には，検索質問に対して各文献に何らかの値を割り当て，その値があ
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る基準を超えた場合にそれを検索者に出力する処理過程として捉えることができる」
3）
　一方，マッチングという面で，情報検索を考えてみると，次の三つのレベルがあると考えら
れる．
1 ）　第 1 レベル：文字（列）検索
　質問を構成する文字列と同一の文字列を探すものである．語尾変化や大文字・小文字の区別
を解消する曖昧検索を含む場合もある．
2 ）　第 2 レベル：表現検索
　質問に含まれる表現（語句，文，文章）と同じもしくは類似の表現を含む文献等を探すもの
である．あくまでも表現の類似性に焦点を当てて，類似のものを集めてくるのが目標である．
3 ）　第 3 レベル：内容検索
　文献の主題，そこで扱われているテーマ，著者の言わんとするところと質問者の求める内容
とが全面的もしくは部分的に一致するような文献を探す．表現の類似性ももちろん参考にはす
るが，仮に表現において著しく相違することがあっても内容が近似するものは探してくる．
　この 3 つのレベルでは，同じ ｢情報検索｣ の語を使っていても，その意味するところは異な
る．にもかかわらず，これらをひとまとめにして，情報検索の議論とすることが多いように思
われる．商用データベースにおける情報検索とは，基本的に第 3 レベルに該当するものであり，
求める情報内容が示されたとき，文字列や表現の一致や類似を超えて，その内容に合致するで
あろう文献等を探し出す行為である．主題検索と言ってもよい．
　本論文では，商用データベースにおいて，使われる情報検索の手法，とくに主題検索のため
に使われる検索モデルがどのように変遷してきて，そこにどのような問題が投影されているか
について，検討する．
2．検索技術と手法の変遷4）
　文献データベースに適用される検索モデルは，これまでさまざまなものが考究・開発されて
きた．そのうち，主要なものとして，「Boolean logic model」「ベクトル空間モデル」「確率モ
デル」がある．これらについて，以下に簡単に説明する．
2.1.　Boolean logic model
　「論理型モデル」とも言われる．「ブーリアンモデルでは，検索者の問合せをブール代数に基
づく論理式によって表現し，文書とのマッチングをとるモデルである．」
5）
とされている．その
実現のためには，あらかじめ検索対象であるデータベース中の各文献に，キーワードなどが付
与されていることが必要である．
　そこでは，質問内容をキーワードで表現して，それと，データベース中の個々の文献に振ら
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れたキーワードと照合し，「ヒット文献」を指定するのである．キーワードの組み合わせによ
る検索を行うため，キーワードの論理積（AND演算子で表す），論理和（OR演算子で表す），
論理差（NOT演算子で表す）が用いられる．
図-1　Boolean logic modelによる検索の例（1）
図-2　Boolean logic modelによる検索の例
東京 人口
ピアノ チェロ
　図- 1 は，「東京の人口」という検索要求のBoolean logic modelによる表現であり，「東京　
AND　人口」という式が作成される．この場合，「東京」と書かれた円は，「東京についての
文献の集合」であり，「人口」と書かれた円は，「人口についての文献の集合」である．この二
つの円の重なる部分が，この検索への回答となる文献集合である．そこでは，個々の文献に，「東
京」「人口」双方のキーワードが含まれている．
　図- 2 は，「ピアノについての文献とチェロについての文献の双方を，同時に探す」という検
索要求に対応するものである．Boolean logic modelでは，こうした検索要求は，「ピアノ　OR
　チェロ」という式で表される．この要求への回答は，二つの円の外縁を結んだものになる．
つまり，「ピアノについての文献とチェロのそれぞれについての文献」，および「ピアノとチェ
ロのことが同時に書いてある文献（たとえばチェロソナタに関するもの）」を含むことになる．
　これは，確かに明快である．Boolean logic modelは，多くの商用データベースや検索エンジン，
図書館のオンライン所蔵目録OPACで用いられている．最近では，検索ボックスに二つの語を
スペースを空けて入力すると，自動的にAND検索やOR検索が行われるケースも多い
6）
．
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2.2.　ベクトル空間モデル
　ベクトル空間モデルでは，文献を語の集まりであると見て，個々の語の出現頻度，つまりそ
の語が当該文献にどの程度の数含まれるかをN次元のベクトルで表現する．ここで，Nは文書
中の異なり語の数である．一方，検索質問も，同じようにベクトルで表現し，それと，文献の
ベクトルを比較して，コサイン類似度を計算する．その結果の値（角度の差）が小さいほど，
類似していると見て，ヒット文献とみなす．実際には，コサイン類似度の逆順に並べることに
より，適合文献のランキングを形成する．
　商用データベースでの利用に関しては，あらかじめBoolean logic modelで絞り込んだ情報を，
さらに精査する際に使われることがある．
2.3.　確率モデル
　当該文献が質問に適合する確率を，文献と質問の類似性（語の出現頻度などによる）をもと
に判断する．それによると，ベクトル空間モデルと同じように，文献を適合度順に出力するこ
とができる．確率モデルは，数値データベースのように明確に適合不適合が決定できるような
ものでない文章中心のデータベースの検索モデルとして，ふさわしいと考えられている．
2.4.　検索モデルの比較
　表－ 1 に，前述の三つの検索モデルの比較の例を掲げる．
表-1　情報検索モデルの比較（Balamuruganら）
情報検索モデル Boolean ベクトル空間 確率
潜在的意味インデ
クシング
コンセプト
集合論とブール
代数に基づく．
ベクトルの考え
方に基づく．
確率によるランキ
ングの理論に基づ
く．
ベクトル空間モデ
ルの拡張．
主題表現
文献は文献から
抽出された索引
語で表現され，
質問は語のブー
ル型の表現によ
り形成される．
語にウェイト付
けしたベクトル
の形式で表現さ
れる．コサイン
類似度で類似性
が計算される．
文献や質問は，バ
イナリベクトルで
表現される．
文献は，語と文献
のマトリックスで
表現される．
情報のタイプ
意味情報を考慮
しない．
意味情報を考慮
する．
意味情報を考慮す
る．
意味情報を考慮す
る．
語の出現度
出現頻度には言
及しない．
出現頻度を知ら
せる．
出現頻度は，適合
性の確率順による．
語と文献のマトリ
ックスに基づく．
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アウトプット
質問に完全に合
致したものを出
力．
質問へベストマ
ッチするものを
出力．
質問へベストマッ
チするものを出力．
質問へベストマッ
チするものを出力．
有利な点
実装が簡単． 単純なモデルで
重み付けは二進
法ではない．
理論的な適切性
（確率によるラン
キング）．
同義性と多義性の
処理．
不利な点
出力文献をラン
キングできな
い．過大もしく
は過小な出力数．
同義性と多義性
の処理に難点．
語は統計的に独
立であるとの仮
定に基づく．
二進法によるウェ
イト付け．その
際，語の出現頻度
や語の独立性を無
視する．
語間の類似度につ
いて明確にしてい
ない．
　資料： Balamurugan, M.; Iyswarya, E., “A trend analysis of information retrieval models”. International Journal of 
Advanced Research in Computer Science. 2017, 8  （5） pp. 531-534. 
　表－ 1 からは，Boolean logic modelと他の三つのモデルがきわだって異なっていることが見
てとれる．また，Yuliantoらは，文字情報の検索におけるBoolean logic modelとベクトル空間
モデルの比較について，表－ 2 のようにまとめている．
表-2　情報検索モデルの比較（Yuliantoら）
Boolean logic model ベクトル空間モデル
有利な点
・検索速度の速さ．
・理解しやすく，実装しやすい．
・出力文献をランキングできる．
・実装しやすいがBooleanほどではない．
不利な点
・出力文献のランキングができない． ・理解しにくい．
・検索速度の相対的な遅さ．
　資料： Yulianto, Budi; Budiharto, Widodo; Kartowisastro, Iman H. “The performance of Boolean retrieval and vector space 
model in textual information retrieval.” Communication & Information Technology. 2017, 11 （1）, pp. 33-39.
　以上の二つの比較表から，Boolean logic modelと他のモデルの相違点は，以下のような点に
集約できよう．
⑴　Boolean logic modelは，システムで何が行われたかが明快であり，検索者にとってその処
理動作が理解しやすい．
⑵　Boolean logic modelは，実装も簡単である．
⑶　Boolean logic modelは，他のモデルのように，検索出力の情報に「順序（ランキング）」
を与えることができない．
　検索システムやデータベースの検索者から見ると，Boolean logic modelは，システムの中で
どういう処理が行われたかが比較的わかりやすい．それは，ANDやORといった論理演算子の
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働きが直感的に把握できる性質のものであることに起因していると考えることができる
7）
．他
のモデルの場合は，システム内部における処理（検索過程）が，いわば，ブラックボックスに
入っていて，検索者にとって，「何が行われたか」が直感的に把握できにくい．中村桂子は，　
「科学とは違い，技術は既知のことを基本に動いているものとされています．周囲の機械がど
う動いているのかわからない状態を考えると恐ろしくなります．」
8）
と述べている．検索過程が
わからないということは，検索者に漠然とした不安を与えたとしても不思議ではない．
　他方から見ると，検索者にとって，Boolean logic modelによる検索過程がわかりやすいとい
う点は，システムにおける「予見可能性」の問題にも関わると考えられる．その点を，以下に
述べよう．
3.　検索における予見可能性
　「検索者による検索における予見可能性」の問題は，いくつかの側面に分けて考えることが
できる．ここで，「検索者による予見可能性」とは，検索を行う前に，検索者が，その検索か
らどのような情報を，どの程度得ることができるかについて，また，得られた情報の量や質に
ついて，ある程度目安を付けることができる度合いを示している．予見可能性が高ければ，検
索者は，検索を不安な状態で進めることが避けられ，検索結果を評価することがしやすいと考
えられる．
　この予見可能性は，いくつかの側面に分けて考えることができる．
3.1.　検索対象である情報の範囲や中身について
　検索者が検索を行う場合，その探す対象は，ある場合は，インターネット上のウェブ情報資
源全体であったり，ある場合は特定のデータベースであったり，またある場合は，特定の図書
館の蔵書であったりする．こうしたことについて，検索者が，探す範囲についてどれくらい事
前に把握できるかという問題である．
　特定の図書館であれば，その図書館の収集方針や蔵書目録のスキャンによって，そこに存在
する資料の傾向や質について，ある程度見当を付けることができる．商用データベースの場合
は，その点がいっそう明確で，データベースに収載する情報の種類などや収録元となる情報源
が明示される
9）
．一方，インターネット上で行われるGoogleなどの検索では，対象情報の限定
については，このような明確な説明は確認できない．
3.2.　検索に使われる用語等の効力について
　検索は，実際上の作業としては，検索者が用語を入力して行うものである
10）
．注目すべき点
は，自然語の場合は，当然，ひとつの概念に対してさまざまな言い方（同義語）が存在すると
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いうことである．
　たとえば，” United States of America” という国についての情報を探すとき，検索者は，「ア
メリカ」「米国」「合衆国」「USA」「US」などの表現を入力することが可能である．その際，「ア
メリカ」は，北米のみならず南米も含むことから，かなりのノイズ（不要情報）が検索される
ことを覚悟すべきであろう．ただ，「アメリカ」という表現は，日本人がこの国を指すとき（特
に口頭で），ごく一般的に使われる用語であろうから，情報の漏れを防ぐことにはなろう．「米
国」は，紛れが少なく．この語でヒットした文献は，ほぼ間違いなく当該国のことに触れてい
ることが期待できよう．ただ，新聞などでは普通に使われる表現であるが，会話などではあま
り使われないことから，一定の漏れも覚悟する必要があろう．
　このように，検索者は，当該用語が，対象とする情報源の中で普通に使われている用語なの
か否か，あるいはその語のスコープについて，不安と疑念を持ちながら検索することになる．
また，ある語が，文献により，著者により，異なった意味で使われることもごく普通のことで
あるので，同一の語なら，必ず同じ事象を表すという保証はないのである
11）
．
　これに対し，シソーラスで使われる「ディスクリプタ（優先語）」あるいは件名標目表に記
載される「件名標目」は，一つの概念に通常一つだけ与えられる用語であり，それを使えば，
どのような内容の文献が検索されるかは，自然語の場合より，不確定性を減じることができる．
これは，ある分野を表す分類の場合も，同じ効果をもたらす．
　そうした件名標目の例を，以下に掲げる．
図-3　「環境」についての件名（国立国会図書館）
ID　00564905　典拠種別　普通件名
標目環境（カンキョウ）
標目のローマ字読み　Kankyo
同義語　環境（生態学）；環境（地理学）
注記 LCSH 見当たらず（20170714）
上位語地理学
下位語遺伝と環境；生活環境
関連語環境工学；環境心理学；環境社会学；環境問題；環境衛生；環境経済学；環境倫理；環境科学；
環境法；環境芸術
分類記号
290.13 （NDC10）; 468.2 （NDC10）; 471.71 （NDC10）; 481.77 （NDC10）; 290.13 （NDC9）;468.2 （NDC9）; G84 
（NDLC）; RA141 （NDLC）; RA241 （NDLC）; RA441 （NDLC）
関連リンク00168100 （BSH4）; 00168200 （BSH4）
出典　生命と物質 / ヘンダースン 著；梶原三郎 訳
広辞苑 第 5 版
作成日1980-06-20
最終更新日2017-12-27T10:13:02
外部サイトへのリンク Wikipedia で検索を行う
※ Wikipedia の機能により，違うキーワードが表示される場合もあります．
　資料： Web NDL Authorities（国立国会図書館典拠データ検索・提供サービス）による．一部省略．http://id.ndl.go.jp/
auth/ndlsh/00564905　2018-03-15接続．
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　ここでは，「環境」という件名標目の意味範囲が，明確に示されている．そこでの特徴は，
単に語の意味を説明するだけではなく，その語より意味の広い語（上位語），意味の狭い語（下
位語），関連語を示すことによって，立体的に語の通用範囲を明らかにしていることである．
　この件名標目を検索キーとして，実際に検索を行った結果を，表－ 4 に示す．
図-4　「環境」についての資料（検索結果）
T 1 自然の神と環境民俗学；鳥越皓之 著 岩田書院 2017
T 2 〈交感〉自然・環境に呼応する心；野田研一 編著 ミネルヴァ書房 2017
T 3 知覚経験の生態学＝ Steps to an Ecology of Perceptual Experience：哲学へのエコロジカル・アプ
ローチ；染谷昌義 著 勁草書房 2017
T 4 2050年に向けた革新的エネルギー・環境イノベーション；地球環境関西フォーラム 地球環境関西
フォーラム 2017 （地球温暖化対策シンポジウム；第12回）
T 5 環境に挑む歴史学；水島司 編 勉誠出版 2016
T 6 講座スピリチュアル学 第4巻；鎌田東二 企画・編 ビイング・ネット・プレス 2015 （地球人選書）
T 7 宇宙・自然システムと人類：自然環境科学プログラム；海部宣男，杉山直，佐々木晶 編著 放送大
学教育振興会 2014 （放送大学大学院教材．放送大学大学院文化科学研究科）
T 8 流域圏からみた日本の環境容量＝GIS Map Book for Japanese River Basin：日本のバイオリージョ
ン・全国109流域3D-GIS MAP；大西文秀 著 大阪公立大学共同出版会 2013
T 9 たたかう地理学＝Active Geography；小野有五 著 古今書院 2013
T10 環境変化とインダス文明：2010-2011年度成果報告書：大学共同利用機関法人人間文化研究機構総
合地球環境学研究所プロジェクト H-03；総合地球環境学研究所 総合地球環境学研究所インダス・
プロジェクト 2012
T11 日常性の環境美学；西村清和 編著 勁草書房 2012
T12 地域環境の地理学；杉浦芳夫 編著 朝倉書店 2012
T13 中央ユーラシア環境史 4；窪田順平 監修 臨川書店 2012
T14 生物圏の科学：生物集団と地球環境；松本忠夫 編著 放送大学教育振興会 2012 （放送大学教材）
T15 カナダの植生と環境；小島覚 著 北海道大学出版会 2012
　資料：「国立国会図書館サーチ」による．http://iss.ndl.go.jp/books?ndla.sh.id=00564905　2018-03-15接続．
　これを見ると，ほとんどノイズは見られない．
3.3.　検索システムの動作について
　Boolean logic modelは，検索式の作成が困難だと言われることも多かった．しかし，大多数
の商用データベースや検索エンジンで使われている現実や，筆者の実験（注 7 ）参照）から見
ても，この言説は支持しがたい．むしろ，Boolean logic modelによる検索は，図- 1，図- 2 で
示したように，検索者にとって直感的に理解しやすいものと思われる．
　こうした原理は，英語の “and” と “or” の持つ語感に惑わされることを避けるようにすれば，
さほど理解に難しいところはないように思われる．もし，集合論の基礎を学んでいれば，そう
したことが確実に言えよう．この「わかりやすさ」は，検索者が何を検索したかを，自分で判
断評価できることにつながる．
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　他のモデルの場合は，このような明快さは見られないし．さらに処理過程を検索者が想像す
ることは，ほとんど不可能に近いと思われるので，この面での予見可能性は，Boolean logic 
modelに比べ，相対的に低いと考えられる．
　結局，検索における予見可能性の問題には，データベースの収録情報の範囲，概念や用語の
表現の統一性，検索システムの作用順序などの要因が絡み合って存在しているといえよう．
Boolean logic modelは，こうした検索者の予見可能性を担保するのに適したシステムであると
考えられる．
4．結論―なぜ，商用データベースサービスにおいてBoolean Searchが 
採用される傾向にあるのか
4.1.　Boolean logic modelの検索実践面での得失
　Boolean logic modelは，大部分の商用データベースやインターネットの検索エンジンで，検
索手法として使用されてきている
12）
．
　Boolean logic modelの優れている点について，以下の点を挙げることができる．
⑴　転置ファイルの活用等によるシステム内部の処理効率の良さ
　転置ファイルは，データベース・システムにおける基本的な処理手法として定着しており，
Boolean logic modelはこれにうまく適合するものと思われる．
⑵　二値論理（または集合論）による処理過程の明快さ
　二値論理は，「YESか，NOか」，「ONか，OFFか」などといった形で日常生活にも浸透してい
る．
⑶　これらの結果として，検索過程で行われている処理について，検索者が理解しやすい．
　集合演算をベン図で示すことができることからわかるように，検索者は，検索過程（コン
ピュータの中で）において，どういう処理が行われたかについて，直観的に判断できる．
　一方で，Boolean logic modelやそれに基づくBoolean Searchの問題点については，これまで，
さまざまな指摘がなされてきた．Boolean logic modelの問題点として，これまでに指摘されて
きた点は以下のようなものである
13）
．
1 ）　「検索質問で指定された条件を部分的に（しか）満たさない文献は，たとえ有用であろう
とも検索されない．検索条件を完全に満たす（完全に一致する）文献のみ検索される．」
　これは，AND条件のことを指していると思われる．
2 ）　「検索結果を検索質問に対する推定された適合度順に出力することができない．検索され
るものとそれ以外のものとに分かれるにすぎない．」
　これは，二値論理による文献の振り分けについての異議である．
3 ）　「検索質問あるいは文献の索引語表現において，それに含まれる索引語間に重要度の差異
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を設けることができない．」
　Boolean logic modelで出力された結果は，特定の順序を持たずすべて同等である．
4 ）　「検索者の検索要求を，ブール式をなす検索質問に的確かつ十分なものとして変換できる
とは限らない．」
　検索式の設計におけるBoolean logic modelの制約や限界についてである．
　一方，Frantsらは，ブール型検索システムへの既存の批判を，以下の諸点に要約してい
る
14）
．
⑴　ブール演算子を使用した検索式の作成は，専門家以外には困難である．
⑵　ブール・システムではランキング機能が欠如している．
⑶　Boolean Searchでは，データベース中の文献は『適合』と『非適合』へ二元論的に分割さ
れるだけである．
⑷　文献は検索されるか，されないかのいずれかでしかない．
⑸　インバーテッドファイルの構築に手間がかかる．
⑹　検索結果をユーザーにとって最適のものにするためのフィードバック機構が欠けている．
　これらの批判の背景には，ベクトル空間モデルや確率モデルについての優位性の認識がある．
一方，これらのシステムは，実験室ではよい成果を得られても，大規模の実用システムでは，
ほとんど実績がない，という点も指摘されている．
　一方，Boolean logic modelに対するこれらの批判に評価すべき点もあるとしている．それは，
以下のような事項である．
⑴　Boolean logic modelに基づくシステムのよりよい理解をもたらす．
⑵　Boolean logic modelに基づくシステムへの新たな技術開発を促す．（例：検索式の自動作
成，ランキング手法の開発，個々のユーザーへのサーチの最適化など）
　これらの批判の最も重大な問題点は，Boolean logic modelによる個々の実用システムへの批
判が，Boolean logic model検索原理一般への批判に転化し，Boolean logic modelは信用のでき
ないものだという議論になってしまう点である．さらに，こうした批判は，Boolean logic 
modelに基づくシステムに対する感情的嫌悪にまで発展している．
　Frantsらは，これらの批判を総括して，これまでの批判は，実用システムの処理方法につい
てのものであり，Boolean logic modelそのものに対する批判になっていない，としている．さ
らに，実用システムの問題点を解決する方法も種々存在するとし，いずれにしても，Boolean 
logic modelに基づくシステムが最高だというつもりはないが，その他の手法よりも悪いという
ことはないと評価し，ブール，ランキングなどのいくつかの手法を組み合わせて，検索者ごと
に使い分けるようにしてはどうか，と提案している．
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4.2.　Boolean Searchにおける「検索式作成の困難さ」についての指摘
　Frantsらが，これまでの批判の筆頭に挙げた「検索式の作成が困難」という点は，Boolean 
Searchあるいはブール型システムに対する最もポピュラーな批判の一つであり，谷口もこの種
の批判を，四つの論点のひとつに挙げている
15）
．
　しかしながら，筆者自身が，さまざまな商用データベース・システム を使って自ら検索し
あるいはサーチャー業務を行い，またそうしたシステムの開発・普及 を行ってきた経験に鑑
みると，この批判には大いなる疑問を抱かざるを得ない．自身で検索を行う検索者や自身では
行わず代行検索の依頼をする者ですら，Boolean Searchの検索式について，その作成や理解に
困難を感じた者がいたというケースはほとんどなかった．また，筆者が，情報検索の全くの「素
人」である短大の学生を対象に行った簡単な実験でも，Boolean Searchの一通りの説明（AND，
ORの意味程度）を行ったあとで，学生たちはいとも簡単に，ブール演算子を使いこなして，
適切な検索式を立てていた．検索質問をブール型に変換することが，特殊な技能であるとは，
とても認められず，こうした批判を発する人々は，どの程度商用データベースを実地に使った
ことがあるのであろうかと懐疑的にならざるを得ない．
　事実，Googleでも，基本の検索はBoolean logic modelによるものであるし，さまざまなサイ
トのサイト内検索もBoolean logic modelに従っていると推測される．
4.3.　検索要求と検索モデルの対応
　商用データベースの検索方式として，Boolean logic modelとランキング方式（ベクトル空間
モデル，確率モデル）のどちらが望ましい，もしくはメリットがあるかを検討する．
表-3　商用データベースの検索方式の優劣
メリット デメリット
Boolean logic model ・ 学術論文，特許検索など網羅性を重
視する検索に向く（順序はあまり関
係ないから）．
・ 検索者にとって，何を検索したかの
見当を付けやすい．
・ 検索結果を，「精度」概念を適用し
て評価しやすい．
・ 出力文献の適合度による差が，一見
して分からない．
ランキング方式 ・ 検索して得た文献を適合度順に出力
できる．
・発想支援に好都合．
・ どのようなロジックで検索が行われ
たかを，検索者が直感的に把握する
ことは難しい．
・ 検索結果を，「精度」概念を利用し
て評価することになじまない．
　資料：筆者作成．
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　上記の比較から見ると，検索モデルには，それぞれの長所と短所があることがわかる．
　翻って，検索する立場を考えると，同じ検索といっても，いろいろなケースがあることが考
えられる．現在の状況では，「評判の良いラーメン屋を探す」のと「あるテーマについて学術
論文を探す」ことを，同じ検索モデルで処理しているように見受けられる．
　情報検索は，それを活用して何かを行うという観点から考えると，以下のようにマトリック
ス化できる．まず，検索者が一般人か，研究者ないしはビジネスマンの場合か，ということが
ある．一般の情報を扱うのか，研究やビジネスの情報を扱うのかということだと考えてもよい．
一方，検索行為の目的が， 2 ～ 3 個のヒット情報が出ればよい場合とテーマに関する情報を網
羅的に探さなければならない場合，の 2 点に分けることができる．この二つの側面を組み合わ
せると，図表の四つの項目（A，B，C，D）ができる．
表-4　「 4 種類」の検索
2 ～ 3 個のヒット情報が出れ
ばよい場合
テーマに関する情報を網羅的
に探さなければならない場合
一般の場合 （A） （B）
学術情報やビジネスの場合 （C） （D）
　資料：筆者作成．
　（A）は，たとえば，
・レストランサイトで今晩行きたい店を探す場合（場所，料理種類，予算など）
・友人にバラの花を贈る場合のショップ選定
などが考えられる．これは，普通の人が日常的にGoogleなどでよく検索するテーマであろう．
この場合は，東京中の店を全部漏れなく探すことが目的ではなく，気の利いた店がいくつか出
てくればよいのである．
　（B）は，たとえば，
・希望する条件の不動産物件（予算，立地，間取り，築年数など）
などが考えられる．これは，一般の人にとっては，（A）に比べると頻度は少ないであろう．
ただし，家のように高額で買い直しがきかない商品の購入の時には，検索漏れは致命的な影響
をもたらす．
　（C）は，たとえば，
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・発想支援のために記事，論文を探す（テーマ，収録雑誌など）
・製品開発・技術開発のアイデアづくり
などが考えられる．自由な発想でテーマ探しをすることは，企業にとっても大学などの研究機
関や個々の研究者にとっても大事な仕事である場合がある．この時は，網羅性よりも，何か自
分にとってピンとくるテーマを探したり，企業の魅力を輝かせるような商品イメージを得るこ
とが目標となる．そうなると，既に述べた一般人の（A）のケースと似たような検索になる．
　（D）はたとえば，
・先行研究の調査（主題，著者，収録雑誌など） 
・類似特許の調査（主題，タイトル，本文など）
などが挙げられる．企業や研究機関，あるいは個々の研究者にとって非常に大事な検索行為で，
この時は漏れのないことが大事である．その点で，（B）に類似する．
　この 4 種類の検索では，その目的がかなり異なり，それぞれにふさわしい検索の方式が考え
られる．少なくとも（A）（C）と（B）（D）では，異なった検索方式が求められる．たとえば，
前者にはランキングが可能な検索システムが向き，後者には，Boolean logic modelに基づく検
索システムが適していると言えようか．さらに，扱う対象が，一般情報か学術情報かで，モデ
ルの向き不向きがあろう．これらをすべて混同して，検索モデルの当否を論ずることは，実際
上の意味に乏しい．
　具体的な検索テーマ例に対して，どのような検索モデルが適合するのかは，表－ 5 にまとめ
てみた．
　Request 1. は，結果として適当なものが 2， 3 出てくれば良いのである．○○地域にある店
を網羅的に探すことは，必ずしも求められてはいない．この場合には，ある程度情報が限定で
きたら，あとは，さまざまな絞り込み条件による濃淡の差を示すことができるモデルの方が望
ましい．
　Request 2. は，良い物件を逃すと，個人にとって大きな損害になるから，指定条件下での網
羅的検索が是非とも必要である．Boolean logic modelが最適である．
　Request 3. は，さほど網羅性にはこだわらない．むしろ適合度ランキングがぴったりくる．
　Request 4. は，網羅性が重要である．それとともに，取りこぼしは少ない方がよいので，検
索のためのキーワードの意味を広めにとって，Boolean logic modelで検索することが望ましい．
　Request 5. は，関連する特許を 1 件でも取り逃がすと，致命的な損失になるので，網羅性を
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表-5　検索要求と検索モデル
検索要求（主題）
検索の目標
検索モデルの適応性
網羅的調査
適切な事例
の抽出
Request 1.
　　 レストランサ
イトで今晩行
きたい店を探
す（場所，料
理種類，予算
など）
重要ではな
い
要求に合う
もの数件
Boolean logic model で絞り込み，それを対象
に，ベクトル空間モデル，確率モデルを適用．
Request 2.
　　 希望する条件
の不動産物件
を探す（予
算，立地，間
取り，築年数
など）
死活的に重
要
ポイントで
はない
始めから終わりまで，Boolean logic model で
押し通す．
Request 3.
　　 発想支援のた
めに記事，論
文を探す（テ
ーマ，収録雑
誌など）
ある程度必
要
要求に合う
事例が順番
に出力
最初から，ベクトル空間モデル，確率モデル
を適用．母集団が多ければ，Boolean logic 
model で絞り込み，それを対象に，ベクトル
空間モデル，確率モデルを適用．
Request 4.
　　 先行研究の調
査（主題，著
者，収録雑誌
など）
非常に重要 ポイントで
はない．
Boolean logic model で，主題を的確に表すキ
ーワードを，やや広めにとって検索．
Request 5.
　　 類似特許の調
査（主題，タ
イトル，本文
など）
死活的に重
要
ポイントで
はない．
Boolean logic model で，主題を的確に表すキ
ーワードを，やや広めにとって検索．さらに，
ヒット文献をもとに類似文書検索（ベクトル
空間モデル，確率モデルによる）．
　資料：著者作成．
担保するためにBoolean logic modelに検索が必要である．
　結論として言えることは，検索要求の種類により検索モデルを使い分けるようなシステムが
望ましいということになる．現行のシステムでは，この点がほとんど顧慮されていない．
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4.4.　検索モデルに関わるこれ以外の議論
　検索におけるBoolean logic modelなどの採用には，さらに以下のような問題がある．
⑴　インデクシングや検索という行為を，行為者のたどるステップを機械に置き換えたのでは
なく，全く別の原理（頻度，語の位置など）によって代置していることの当否．
　Lancasterによれば，主題分析とは，二つの段階からなる
16）
．第一段階は，概念分析であり，
第二段階は，（統制語への）翻訳である．そこでインデクサー（索引担当者）は⑴当該文献は
何について書かれているか，⑵この文献は，なぜコレクションに加わるのか，⑶検索者は，文
献のどういう側面に関心を持つだろうか，などについて考えて主題を把握する．次に，それに
ふさわしい索引語をシソーラスなどの統制語彙の集まりの中から選択する．こうしたプロセス
を経て作られたデータベースを，インデクサーが利用したのと同じ統制語彙を用いて検索者が
検索する．
　Boolean logic modelによる検索方式は，これを忠実に反復するものである．それに対して，
ランキング方式の検索のやり方は，文献中の語の頻度や位置を機械的に数え，それに基づいて
文献の類似性を判断する．この方法は，効果はともかく，人間の行うインデクシングとは，か
なり異なっている．人間が行う主題分析をシミュレートしてシステム化したものではない．
⑵　書かれた言葉だけを精密に分析することによって，検索要求を満たす妥当な情報検索がで
きうるか．
　事前にシステムに類似文書をスキャンさせることも行われているが，これとても書かれたる
言葉という表現レベルで物事を処理する点に変わりはない．
⑶　Boolean logic modelによる検索の過小評価．
　研究開発は，大規模な実用，商用化のフェーズを経て初めて，人間や社会にとっての有効性
が練磨される．実験室の議論であるうちは，絵に描いた餅の域を出ることが難しい．市場原理
によって揉まれないシステムやサービスは，本当の意味で有用性を獲得しにくいのである．も
ちろん，市場原理が万能ではなく，それによって逆に歪められることもあるが，それは，ほと
んどの場合は，独占・寡占という市場原理からの逸脱によることが多い．
　今後重要なことは，これらの諸点を，インフォプロといわれる検索技術者，システム開発者，
研究者が集まってそれぞれの立場から真摯に議論し，それを解決する方向や手法を模索し，そ
の中で，将来のあるべき検索システムの姿を明確にしてゆくことである．
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